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These I

Expertinnen und Experten sind im demokratischen 
Rechtsstaat eine wiederkehrende Quelle der 
Irritation. Die kritische Diskussion über Expertise ist 
in Demokratien die Regel, nicht die Ausnahme, und 
es braucht sie auch zu einem gewissen Grad, damit 
eine gesellschaftliche Selbstverständigung über 
legitime Formen der politischen Einflussnahme aus 
der Wissenschaft möglich ist. 





These II

Während sich die mediale Präsenz von Expertinnen und 
Experten, jüngst auch durch Twitter, massiv ausgeweitet 
hat, sind die Strukturen der wissenschaftlichen 
Politikberatung in den letzten Jahrzehnten weitgehend 
stabil geblieben. Die grösste Herausforderung für 
Regierungen und Parlamente besteht denn auch darin, 
wie sie mit dem medialen Einfluss von Experten 
umgehen sollen. Bis heute haben sie dafür keine 
angemessenen Verfahren und Sprachen gefunden.  



Der „totalisierte“ Experte: Regierungsberater, 
radikaler Kritiker der Politik, Interviewpartner im 

NDR, mediale Machtinstanz auf Twitter 



These III

Die Anforderungen an Expertise in den Medien sind 
grundsätzlich anders als jene an Expertise in der 
Politikberatung. Während sich in den Medien eine starke 
Individualisierung, fachliche Engführung, doktrinäre 
Konsistenz, sprachliche Zuspitzung und normative 
Aufladung von Expertise auszahlt, erfordert Expertise in 
der wissenschaftlichen Politikberatung 
Beratungsfähigkeit im Kollektiv, interdisziplinäre 
Kompetenz, flexible Anpassung an politische 
Gegebenheiten, sprachliche Zurückhaltung und 
normative Abwägung.



Einförmigkeit der medialen Inszenierung, Vielfalt 
der gewachsenen politischen Beratungsstrukturen
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These IV

Die mediale Inszenierung von wissenschaftlicher 
Expertise hat eine Einförmigkeit, welche die Vielfalt 
an wissenschaftlichen Beratungsstrukturen und die 
situative Besonderheit jeder Beratungskonstellation 
nicht abbilden kann. Um diese Vielfalt zu erfassen, 
braucht es ein Grundverständnis der verschiedenen 
Formen von Legitimation in Demokratien und der 
Funktionen, die wissenschaftliche Expertise in ihnen 
einnehmen kann.



Drei Formen demokratischer Legitimation

Input-Legitimation

„Herrschaft durch das 
Volk“

Entsteht durch direkte 
oder indirekte 
Partizipation des 
Demos an politischen 
Entscheidungen 
(Wahlen, Referenden, 
Initiativen)

Entscheidungen sind 
legitim, wenn sie dem 
Mehrheitswillen 
entsprechen.

Output-Legitimation

„Herrschaft für das 
Volk“

Entsteht durch eine 
Ausrichtung der 
Politik an definierten 
Zielen und einer 
effektiven Lösung 
bestehender 
Probleme

Entscheidungen sind 
legitim, wenn sie das 
allgemeine Wohl 
fördern.

„Herrschaft durch 
Verfahren“

Entsteht durch den 
korrekten Ablauf von 
Entscheidungsverfahren 
(Gewaltenteilung, 
Transparenz, 
Rechenschaft,  
Ergebnisoffenheit)

Entscheidungen sind 
legitim, wenn sie 
regelkonform zustande 
gekommen sind.

Throughput-Legitimation



Welche Implikationen haben die drei Formen der 
demokratischen Legitimation für die 
wissenschaftlichen Politikberatung? 



Die alte
Gegenüberstellung
des legitimatorischen 
Grundproblems...

... wird der Realität der 
wissenschaftlichen
Politikberatung nicht
gerecht.



Es gibt Politikbereiche, in denen 
„technokratische“ Expertise 
demokratisch legitim und breit 
akzeptiert ist. Bedingungen dafür sind:
• Hohe Output-Legitimation des 

bestehenden Handlungswissens
• Hoher gesellschaftlicher Konsens 
• Klare politische Ziele

Beispiele: Geldpolitik (Nationalbank), 
Finanzmarktaufsicht (Finma), 
Medikamenten-Zulassung (Swissmedic), 
„Tornadopolitik“ (gemäss Pielke)

Erste Folgerung



Sind die epistemischen, 
institutionellen und normativen 
Voraussetzungen für eine 
technokratische Expertise nicht 
gegeben, verschärft das 
Insistieren von Experten auf 
wissenschaftlichen Sachzwängen 
den demokratischen Konflikt. 
Pluralistische Wertekonflikte 
werden als Wissenskonflikte 
gerahmt, in denen es nur eine 
Wahrheit geben kann. 

Zweite Folgerung



Die politische Polarisierung in 
westlichen Demokratien hängt mit 
zwei gegenläufigen, medial 
befeuerten Trends zusammen:
Wir erleben einen technokratischen 
Aktivismus, der auf die 
Maximalisierung der Output-
Legitimation von wissenschaftlicher 
Expertise zielt, und einen 
populistischen Aktivismus, der die 
Maximalisierung der Input-
Legitimation von Plebisziten und 
Protestritualen im Namen des Volkes 
bezweckt. 

Dritte Folgerung



Polarisierung von demokratischer Input- und 
Output-Legitimation in der Brexit-Kontroverse2016



Das Beispiel der 
Klimakrise



Das Beispiel der Coronakrise



Aus Komplementarität wird Polarität

Input- und Output-Legitimation demokratischer 
Entscheidungen verwandeln sich von 

komplementären Prozessen in polare Gegensätze.

Es bildet sich eine technokratische und eine 
populistische Illusion von Expertise heraus, die mit 

den demokratischen Realitäten gleichermaßen 
kollidieren – teilweise auch in der Schweiz. 
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UBS Rettung 
2008



Die Coronakrise 2020-
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Schluss



Gibt es zu einer politischen Entscheidungsfrage 

wissenschaftliche Ungewissheit, gesellschaftlichen 

Wertedissens und/oder unklare politische Zielsetzungen, 

gelten für die Ausübung von wissenschaftlicher 

Politikberatung folgende Prinzipien:



1.)

Verzicht auf jegliche Sachzwang-Argumente und Imperative zu 

konkreten Maßnahmen: Empfehlungen gibt es nur im Plural, 

formuliert als divergierende Handlungsoptionen (ohne eigene 

Priorisierung) mit ihren jeweiligen Chancen und Risiken, 

Ungewissheiten und normativen Implikationen.



2.)

Personelle Trennung von wissenschaftlicher Politikberatung und 

Expertenkommunikation in den Medien: Wer auf 

Pressekonferenzen der Regierung auftritt oder in 

Expertengremien dient, verzichtet auf Medienauftritte als 

„unabhängiger“ Experte zum gleichen Thema. Man tritt nur 

noch mit der Stimme des Gremiums auf oder tritt aus ihm 

zurück, wenn die Verbreitung der eigenen Meinung wichtiger ist. 



3.)

Offene Adressierung persönlicher Werteprioritäten 

in den Medien: Normative Positionierungen sind von 

epistemischen Gesichtspunkten bestmöglich zu 

trennen und nicht als Expertenaussage, sondern als 

Bürgermeinung einzuordnen.



Danke für die Aufmerksamkeit!
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